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Resumen. Un ejemplo del constante ejercicio de auto-reescritura y 
aprovecha-miento de materiales propios al que Calderón fue tan aficionado se 
aprecia en el dueto formado por La devoción de la cruz y El purgatorio de san 
Patricio. En efecto, estas dos comedias religiosas comparten el giro del pecado al 
arrepentimiento en las figuras principales, la capital presencia del símbolo de la 
cruz, el milagro del alma que no abandona el cuerpo y permite la salvación y el 
diseño del agente có-mico. En suma, se trata de un caso que revela algunas de las 
claves dramáticas del poeta y de su proceso de perfeccionamiento de obra en 
obra.
Palabras clave. Pedro Calderón de la Barca, La devoción de la cruz, El 
purgatorio de san Patricio, comedia religiosa, intratextualidad, reescritura.
Abstract. The Devotion of the Cross and The Purgatory of Saint Patrick are a 
good example of the continuous exercise of the interest that Calderón shows 
for auto-rewriting and use of own materials. Certainly, these two religious 
comedies share the turn to repentance from a sinner, the central presence of the 
symbol of the cross, the miracle of the soul that does not abandon the body and 
allows the sal
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ropea: Autoridad y poder en el Siglo de Oro del Programa Jerónimo de Ayanz del Plan de Formación 
de I+D 2009-2010 del Gobierno de Navarra y cuyo investigador principal es Ignacio Arellano. Se 
relaciona con el proyecto TC/12 «Patrimonio Teatral clásico español. Textos e instrumentos de 
investigación» del Programa Consolider-Ingenio 2010, CSD2009-00033.
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           vation and the design of the comic agent. In short, it is a case that 
reveals some of the dramatic keys of the poet and his effort of perfection between 
different works.
Keywords. Pedro Calderón de la Barca, The Devotion of the Cross, The 
Purgatory of Saint Patrick, Religious Comedy, Intratextuality, Rewriting.
Si la intertextualidad y la reescritura son fundamentales en la dramaturgia 
áu-rea, constituyen mecanismos esenciales en el teatro de Calderón de la Barca2: 
cier-tamente, el poeta era muy aficionado a trabajar con material propio y ajeno, 
que revisaba y perfeccionaba en un camino que busca la coherencia3. Así lo 
confirma el estudio de la reutilización de elementos, motivos y paradigmas, junto 
al análisis de los casos de comedias —más autos y entremeses— con dos 
versiones que pueblan su repertorio (El astrólogo ingido, Judas Macabeo, El 
mayor monstruo del mundo, etc.). Buen ejemplo de ello es el doblete formado por 
La cruz en la sepultura, escrita hacia 1622-1623, y posteriormente reescrita con el 
título de La devoción de la cruz, redacción aparecida en la Primera parte de sus 
comedias (1636). Este mecanismo esencial del teatro del Siglo de Oro, que se 
encuentra merecidamente en el blanco de la crítica desde hace ya algún tiempo4, 
invita a reflexionar sobre el proceso de redacción de Calderón y sobre el canon de 
sus obras, porque un drama tan encum-brado como La vida es sueño fue escrito 
durante sus años de mocedad. En este sentido, Vitse diferencia en la etapa 
anterior a 1644-1649 entre un primer «primer Calderón» y un segundo «primer 
Calderón», que 
reescribe o refunde obras por él anteriormente escritas, no solamente para el pú-
blico de la versión impresa, sino más bien, y más decisivamente aún, porque él 
ha evolucionado ideológica y estéticamente, y cree necesario elaborar un nuevo 
texto destinado tanto a oyentes como a futuros lectores5.
2. Sáez, 2013.
3. Ver Arellano, 2004.
4. Vitse, 1998; Rodríguez-Gallego, 2010, entre otros.
5. En Antonucci y Vitse, 1998, p. 70.
6. En este sentido, debe recordarse la preocupación de Calderón por las comedias que se le atribuyen y 
aquellas propias que parece querer olvidar. Ver Vega García-Luengos, 2002; y en prensa. 
7. Téngase en cuenta que no se trata aquí de un proceso de reescritura stricto sensu. La «reutilización» 
sería la más próxima de las cinco técnicas que diferencia Ruano de la Haza, 1998, pp. 35-36.
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En efecto, el dramaturgo se vale de argumentos y elementos de obras previas, 
pero igualmente regresa sobre su propia producción para adecuarla a su evolución 
artística y a la imagen que desea presentar al senado del mundo6. Por este sendero 
de la intratextualidad son varias las comedias que pueden ponerse frente a frente7.
En esta ocasión atiendo a La devoción de la cruz y El purgatorio de san Patricio, 
miembros del repertorio de comedias religiosas de Calderón. Más en detalle, este 
dueto constituye el subgrupo de dramas de salvación de grandes pecadores (War-
dropper), aunque desde otra perspectiva Parker estudia La devoción dentro de las 
obras de santos y bandoleros8. Con todo, estas bases comunes no ocultan 
algunas diferencias: mientras la primera es una comedia religiosa eminentemente 
ficcional, con una gran amalgama de fuentes por detrás pero ningún hipotexto 
determinado, el trasfondo de El purgatorio está bastante claro, pues aunque la 
leyenda de san Patricio posee una tradición más antigua9, Calderón se basa en 
la novela Vida y purgatorio de san Patricio (1627) de Juan Pérez de Montalbán, 
de gran éxito en la época10.
Ruano de la Haza deslinda dos modelos de piezas hagiográficas:
the first told the life of a saintly man, such as Saint Patrick in El purgatorio de 
san Patricio, who is pitted against paganism or the forces of darkness; and the 
second related the life of an evil man or woman or of a pagan who repents or 
con-verts and, after incredible sufferings and penance, becomes a saint. Don Gil 
in El esclavo del demonio [o Eusebio en La devoción de la cruz] belongs to this 
second type11.
O en palabras de Bances Candamo en su Teatro de los teatros, La devoción de 
la cruz es una comedia «de fantasía» que nace de la inventiva del poeta, mientras 
que El purgatorio es un texto «historial», es decir, tomado de fuentes bíblicas, 
históricas, mitológicas, etc.
Son, según se trata de mostrar en las páginas que siguen, dos comedias con 
notables relaciones y similitudes. A pesar de ello, la crítica apenas ha abordado 
tales nexos, seguramente por la negativa consideración en que ha mantenido a 
8. Wardropper, 1983; Parker, 1949. Para un acercamiento a la comedia religiosa calderoniana con una
nueva propuesta taxonómica, ver Sáez, 2012a; sobre su definición, ver Aparicio Maydeu, 1993.
9. Lida de Malkiel, 1983, p. 377, señala que la primera traducción catalana, por fray Ramón Ros de Tá-
rrega se remonta a 1320. A finales de siglo, el vizconde catalán Ramón de Perellós encuadra el relato 
legendario en una narración autobiográfica, el Viatge d’en Parellòs al Purgatori de san Patrici. De esta 
obra, traducida al latín por el jesuita irlandés Philip O’Sullivan en 1621, derivan sucesivamente la novela 
de Montalbán, la comedia El mayor prodigio y el purgatorio en la vida de Lope y la comedia de 
Calderón, junto a otra serie de libros en lengua vernácula. Ver también Solalinde, 1925; Avalle-Arce, 
1948; y Rodilla, 2004.
10. La comedia debió de redactarse entre finales de 1627 y principios de 1628 (Ruano de la Haza, 1988, 
pp. 20-22), poco después de la exitosa salida al mercado de la Vida y purgatorio… de Montalbán, 
que esquivó la prohibición de imprimir novelas y comedias en el reino de Castilla (1625-1635) por ser 
apa-rentemente una hagiografía. Ver MacBride, 1936; Entenza de Solare, 1971; y Dixon, 1976.
11. Ruano de la Haza, 1991, pp. 253-254. Prosigue: «In the first type the figure of the saint is already 
accomplished perfection, beyond any doubts or earthly worries; in the second the action swings 
from evil to good, or from good to evil and back to good. In the first, the protagonist is usually a static 
figure, not very compelling dramatically; dramatic interest, therefore, has to be found in the saint’s 
antagonist, the sinner or the pagan, or in the devil; in the second, the saint experiences some moral 
progress and can be dramatically interesting as a character in his own right. But in both types 
dramatic interest and conflict tend to gravitate toward the evil deeds of the evil character, or toward 
the evil deeds of the saint before his final conversion, and then toward the gruesome details of his 
penance and/or martyrdom. The miracles and good deeds of the saint are occasionally shown or 
described, but they usually take second place».
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El purgatorio de san Patricio12. Dejando de lado la comparación de Barone entre 
la pareja de graciosos que disemina risas en cada comedia (Gil y Menga, Paulín 
y Locía), la nómina de estudios que pone en diálogo ambos dramas es reducida: 
Menéndez Pelayo aprecia entre las dos comedias «cierta unidad de pensamiento»; 
y Valbuena-Briones, en un trabajo sobre las oposiciones en El purgatorio, comenta 
el episodio de la monja Teodora que Calderón reelabora desde la novela de Mon-
talbán y apunta de pasada que presenta «algunos rasgos coincidentes con otros 
de los que caracterizarán la historia de Eusebio y Julia» en La devoción de la cruz13.
El currículum dEl pEcador
Junto al mensaje religioso, en estas comedias bifrontes —porque lo sacro y lo 
profan se dan la mano— importa la acción de los personajes malvados, cuyas terri-
bles acciones contrastan con su posterior conversión. Aquí Calderón da vida a dos 
figuras pertinaces y violentas: Eusebio se lanza a una vida de crímenes tras matar 
a Lisardo, hermano de Julia, y ser rechazado por ella; a su vez, Ludovico Enio salta 
a escena ya elevado a pecador consumado. Ambos se arrepentirán al final, pero su 
camino no es idéntico: si Eusebio cae y se salva en un doble movimiento, el des-
census de Ludovico no se presenta ni se refiere en El purgatorio. Nada más arribar 
a las costas de Irlanda y en marcada oposición con Patricio, refiere un catálogo de 
peripecias muy diversas a las del futuro santo porque, aunque comparten la religión 
cristiana, distan «cuanto va / desde ser malo a ser bueno» (vv. 400-401)14. Frente a 
las «maravillas del cielo» (v. 409) que cuenta Patricio, él solo puede ofrecer «delitos, 
/ hurtos, muertes, sacrilegios, / traiciones, alevosías» (vv. 410-412), que comienzan 
casi desde la cuna. A la muerte de su padre, dice:
[…] quedé en poder 
de mis gustos y deseos, 
por cuyo campo corrí 
sin rienda alguna ni freno. 
Los dos polos de mi vida 
12. Iglesias Feijoo, 2006, p. xxxvi, la define como una de las peores de la Primera parte y mantiene que
fue escrita «quizá debida a un encargo». Su condena de las «larguísimas relaciones, en que se cuenta 
la historia en lugar de presentarla en escena», no tiene en cuenta la explicación dada por Ruano de la 
Haza, 1983, luego comentada. Comp. Dixon, 1976, p. 158: «El purgatorio de san Patricio, thanks to 
Montalbán’s sense of “poetic thruth”, and to his own, is a fascinating fábula, characteristic of his age, 
his nation and his peculiar genius, of the evangelization of Ireland and the redepmtion of mankind».
13. Barone, 2012; Menéndez Pelayo, 1884, pp. 172 y 204-207; Valbuena-Briones, 1974, p. 314, n. 17.
También Levin, 1999, p. 78, apunta que Calderón trata el tema del retorno del alma al cuerpo en La 
de-voción de la cruz, porque en ambas piezas «Calderón wants to convey to his audience the 
importance of dying in a state of grace». Otros breves comentarios en Satake, 1991; Bellini, 2001, pp. 
110-111; Lozano Alonso, 2002, pp. 627-628; y Cruickshank, 2011, pp. 161-162.
14. Cito La devoción por la edición de Sáez y El purgatorio por la de Ruano de la Haza, si bien tengo
en cuenta la de Iglesias Feijoo para el segundo texto. Profeti, 1976, pp. 124 y 128, mantiene que 
«el comienzo de la comedia no nos presenta a Patricio y Ludovico, sino al Bien y al Mal en un 
gigantesco contraste», formando una pareja «en la que se podría ver otro ejemplo de la correlación 
bimembre típica del teatro calderoniano».
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eran mujeres y juegos, 
en quien todo se fundaba: 
¡mira sobre qué cimientos! (vv. 448-455)
Este es el resumen de sus sucesos en la prehistoria del drama: mata a un noble 
para forzar a una doncella; acaba con un caballero en la cama donde dormía con 
su esposa, «mezclando entonces / homicidio y adulterio» (vv. 468-469) en el lecho 
ensangrentado; bajo las banderas de Francia, en un reyerta de juego mata a varios 
hombres; y refugiado en un convento donde le amparaba una religiosa «parienta» 
suya (v. 569), entra al tiempo en su celda, viola y rapta a su familiar, juntando en 
una acción «escalamiento, violencia, / incesto, estupro, adulterio / al mismo Dios 
como esposo, / y, al fin, al fin, sacrilegio» (vv. 588-591); y posteriormente se asienta 
en Valencia y cuando se ve pobre prostituye a su dama hasta que ella huye. Por si 
fuera poco, a la «vida de un hombre tan malo, / que a penas podrá ser bueno» (vv. 
690-691) habría que sumar sus actos durante la acción de la comedia: el combate 
que mantiene con Filipo y los hombres de Egerio antes de ser apresado, el ataque 
a Polonia tras fugarse gracias a su ayuda y el intento de batirse nuevamente con 
Filipo al regresar luego de algunos años fuera de Irlanda15.
Asimismo, es significativo que durante su encierro medite suicidarse, el grave 
pecado por desesperación que aparece en otros textos áureos, pero descarta la 
idea para poder continuar pecando16:
No, no me pesa morir 
por morir muerte afrentosa, 
sino porque acabarán, 
con mi edad temprana y moza, 
mis delitos. Vida quiero 
para empezar desde agora 
mayores temeridades, 
no, cielos, para otra cosa. (vv. 1330-1337)
15. Se entiende la opinión expresada por Juan Navarro de Espinosa en su censura del 28 de octubre de 
1652: «He visto esta comedia aprobada como aquí consta por fray Juan Bautista Palacio […] y cuando 
se representó la primera vez en esta corte […] entonces, como censor dellas hice un reparo que 
vuelvo a hacer agora, que fue que Ludovico Enio, en la primera relación que hace de su mala vida, pinta 
escan-dalosamente un sacrilegio de sacar una monja de un convento. Esto me pareció se quitase, 
como se quitó, por evitar el escándalo de oírle, y así me parece agora lo mismo, pues en el resto del 
romance en que pinta su mala vida le sobran atrocidades» (en Cotarelo y Mori, 2001, pp. 48-49). Para 
Profeti, 1976, p. 122, Ludovico asume «una maldad abstracta e improbable, al mismo tiempo estilizada 
y excepcional».
16. Parker, 1991, p. 312, n. 6, consideraba el suicidio como el peor castigo dentro del principio de justicia 
poética que según él regía el sistema dramático del Siglo de Oro, ya que negaba al personaje la oportu-
nidad de salvarse; esta es la razón por la que escasean en el teatro áureo. Cervantes, La gran sultana, 
vv. 2025-2032: «Es la desesperación / pecado tan malo y feo, / que ninguno, según creo, / le hace 
compara-ción. / El matarse es cobardía / y es poner tasa a la mano / liberal del Soberano / Bien que 
nos sustenta y cría». San Gregorio, Diálogos, IV, 59, fol. 54v, dice que «los pecadores querrían sin duda 
poder vivir sin fin para que pudiesen pecar sin fin. Y asaz demuestra que cobdician vivir siempre en 
pecado, pues que nunca cesan de pecar de mientras viven en esta vida mortal».
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El abanico de pecados de Eusebio es similar: tras matar a Lisardo, hermano de 
su amada Julia, y lanzado al crimen como capitán de bandoleros vive matando, se 
sustenta robando (vv. 1061-1062) y resuelve llegar hasta el refugio donde se halla 
Julia:
Asaltaré el convento que la guarda; 
ningún grave castigo me acobarda, 
que por verme señor de su hermosura, 
tirano amor me fuerza 
a acometer la fuerza, 
a romper la clausura 
y a violar el sagrado, 
que ya del todo estoy desesperado; 
pues si no me pusiera 
amor en tales puntos, 
solamente lo hiciera 
por cometer tantos delitos juntos. (vv. 1068-1079)
Ya dentro de su celda y dominado por «la fuerza y el gusto» (v. 1515), pretende 
forzar a Julia; pero cuando ella se encuentra persuadida a satisfacer sus deseos, 
justo en el último momento contempla una marca en forma de cruz en su pecho, 
idéntica a la que él mismo posee, se echa atrás y huye de allí. Esta señal muestra 
que son hermanos, como más adelante se revelará, hijos de Curcio y Rosmira, y 
esta señal que apunta ya al descubrimiento de su parentesco permite evitar el peli-
gro de incesto, amenaza que recorre buena parte de la comedia pero que nunca lle-
ga a consumarse. Según abordo en otro lugar, el incesto puede ser vertical (padres 
e hijos) o, mucho más frecuente, lateral (entre hermanos), sin que el peligro pase 
de potencia a acto, en general porque la oportuna anagnórisis lo evita17. Y cuando 
tiene lugar, como en el caso de Ludovico, suele darse entre parientes lejanos18 y, 
sobre todo, fuera de escena por cuestiones de decoro tanto dramático como moral.
Violencia con las armas, violación del sagrado de un convento con ayuda de 
dos amigos, tentativa de incesto por ignorancia invencible en La devoción y pecado 
consumado en El purgatorio, son algunos de los vicios que comparten Eusebio y 
Ludovico en su repertorio de vicios, con la salvedad de que el segundo llega a cotas 
mucho más altas: es «más rematadamente perverso» a decir de Menéndez Pela-
yo19. Esto puede explicarse dentro de la dinámica de los personajes de cada come-
dia, porque si Ludovico es la encarnación del mal en El purgatorio, esta función se 
desdobla en La devoción en Eusebio y Julia: tras ser abandonada en el convento, 
esta mujer cambia la sumisión a la autoridad de su padre —contra la que antes de 
la muerte de su hermano Lisardo se resistía— por la rebeldía y la búsqueda de ven-
ganza: desatada, mata a un hombre que sale a su paso, a un caminante que le lleva 
en su caballo, a dos pastores que le cobijan y auxilian, y a un cazador, «desprecian-
17. Sáez, en prensa a.
18. Así se supone en El purgatorio, aunque no se especifica. En Montalbán es su prima y se fuga tras diez 
años vendiendo su cuerpo (pp. 103-104).
19. Menéndez Pelayo, 1884, p. 205
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do inconvenientes / y atropellando desinios» (vv. 2000-2001), antes de llegar ante 
Eusebio, a quien también pretende dar muerte.
Cruickshank mantiene que El condenado por desconfiado, «una de las primeras 
piezas que yuxtapone a un santo y un pecador», pudo haber influido en El purgato-
rio, porque tanto Enrico como Ludovico son «pretendidamente cristianos creyen-
tes, pero los dos han cometido crímenes tan horrendos que su salvación parece 
imposible», situación que Calderón ya había explorado en La devoción de la cruz, 
comedia que —recuerdo— es de fecha anterior a las otras, si bien la pieza de Tirso 
—o quien fuere— plantea serios problemas de datación20.
Para Ruano de la Haza, el horror es un ingrediente fundamental de las piezas 
hagiográficas que explica al menos parcialmente el gusto que despertaban en el 
público21. Se aprecia, según dice, en que precisamente de las tres largas relaciones 
presentes en El purgatorio de san Patricio, las dos que versan acerca de la vida del 
santo y la biografía de Ludovico Enio —esta con su galería de atrocidades come-
tidas— fuesen impresas y reimpresas frecuentemente durante el siglo XVII como 
pliegos sueltos. En el panorama en La devoción de la cruz se conservan tres rela-
ciones con el parlamento de Lisardo en la primera jornada (vv. 126-198) y algunas 
también con la réplica de Eusebio (vv. 199-366), que cuenta las peripecias desde la 
cuna en las que ha sido protegido por la cruz22, un caso que puede vincularse con 
el anterior por una suerte de sensacionalismo. 
La orfandad y la soledad también caracterizan el crecimiento de los personajes: 
al igual que Ludovico, Eusebio crece sin padres, pues nace en el bosque al pie de 
una cruz, mientras su madre agoniza herida por Curcio. Esta carencia causa en 
ambas figuras una desorientación de identidad que deriva en el camino desviado 
que toman, antes uno y después otro.
Simbología dE la cruz
Precisamente en el relato biográfico desde la infancia se trazan algunos vín-
culos más entre Eusebio y Patricio23. Poco antes de cruzar su espada con Lisardo, 
Eusebio refiere su vida, digna de ser contada porque está sembrada de «prodigios 
que admiran / y maravillas que elevan» (vv. 211-212): nacido con una cruz por cuna, 
este símbolo se convierte en su salvaguarda frente a las fieras, la caída en un pozo, 
un incendio, un naufragio de camino a Roma, el ataque de unos bandoleros, una 
herida de apariencia mortal en un pendencia y una terrible tormenta en una noche 
oscura, sucesión de peligros de los que sale indemne (vv. 215-366). Pues bien, la 
narración del huérfano Patricio (sus padres se retiran a un convento tras su na-
cimiento, vv. 201-216) acoge varias referencias al poder de la cruz: todavía niño, 
un ciego acude a sus puertas enviado por Dios y él es capaz de devolverle la vista 
20. Cruickshank, 2011, p. 161.
21. Ruano de la Haza, 1991, pp. 254-255.
22. Sus datos se encuentran en Sáez, en prensa b.
23. Sin embargo, de entrada puede recordarse que Eusebio toma «por gusto las armas, / por pasatiempo 
las letras» (vv. 247-248), mientras Patricio se inclina por las ciencias, por las letras divinas (vv. 268-275).
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haciendo en sus ojos la señal de la cruz; y en otra ocasión el cielo se resquebrajaba 
en una terrible tormenta, fenómeno que detiene Patricio con el mismo gesto y or-
denando detenerse a las aguas en nombre de Dios, entre otros prodigios que calla 
(vv. 222-267). Ambos se sienten protegidos, pero no alcanzan a conocer las razo-
nes de ello, los designios superiores: «los cielos / me han señalado con ella [la cruz 
en el pecho] / para públicos efetos / de alguna causa secreta» (vv. 335-338), dice 
Eusebio. De hecho, Patricio confiesa: «Yo —a quien el cielo no sé / para qué efeto 
conserva, / siendo tan inútil—», etc., en íntima conexión con el pecador Ludovico, 
tras quien va por «no sé qué secreto» (v. 335).
En este sentido se entiende la recurrencia del símbolo de la cruz en La devoción, 
donde desempeña una función capital, al igual que en La exaltación de la cruz y, en 
menor medida, El árbol de mejor fruto (auto). En la tercera jornada Eusebio es gra-
vemente herido por un escuadrón de villanos y se arrepiente antes de morir —por 
primera vez— en un parlamento en romance sembrado de referencias a este signo 
redentor:
Árbol donde el cielo quiso 
dar el fruto verdadero 
contra el bocado primero; 
flor del nuevo Paraíso,  
arco de luz, cuyo aviso 
en piélago más profundo 
la paz publicó del mundo; 
planta hermosa, fértil vid,  
arpa del nuevo David,  
tabla del Moisés segundo:  
pecador soy; tus favores 
pido por justicia yo, 
pues Dios en ti padeció 
solo por los pecadores. 
A mí me debes tus loores, 
que por mí solo muriera 
Dios, si más mundo no hubiera. 
Luego eres tú cruz por mí, 
que Dios no muriera en ti 
si yo pecador no fuera. 
Mi natural devoción 
siempre os pidió con fe tanta 
no permitieseis, cruz santa, 
muriese sin confesión. 
No seré el primer ladrón 
que en vos se confiese a Dios; 
y pues que ya somos dos 
—y yo no le he de negar—, 
tampoco me ha de faltar 
redención que se obró en vos. (vv. 2276-2305)
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De gran calidad poética, el pasaje presenta una complejidad de alusiones y refe-
rencias que requiere de una anotación que explique la síntesis de materiales sobre 
la leyenda del lignum crucis y los elementos cristológicos, que bien puede vincular-
se con los autos sacramentales del propio Calderón, cuestión ya tratada en un tra-
bajo previo24. A la par, es preciso atender a la importancia de la cruz como emblema 
redentor en la comedia, aunque su función no haya sido siempre adecuadamente 
interpretada25.
la vuElta al camino rEcto: arrEpEntimiEnto y Salvación
Con el último aliento de vida, Eusebio solicita la ayuda del monje Alberto, pero 
muere. O eso parece, porque poco más tarde aparece el religioso y Eusebio vuelve 
a llamarle desde la «rústica sepultura» (v. 2438) donde yace para que pueda confe-
sarle antes de morir. Y explica:
Rato ha que hubiera muerto, 
pero libre se quedó 
mi espíritu en el cadáver, 
que de la muerte el feroz 
golpe le privó del uso, 
pero no le dividió. (vv. 2483-2488)
Después lo refiere Alberto al resto de personajes:
Eusebio después de muerto, 
el cielo depositó 
su espíritu en su cadáver 
hasta que se confesó, 
que tanto con Dios alcanza 
de la cruz la devoción. (vv. 2535-2540)
En efecto, este milagro es un premio a su devoción, que sirve como cataliza-
dor para las acciones divinas en la comedia religiosa de Calderón26. Mediante este 
portento el alma de Eusebio no abandona su cuerpo muerto, no se aleja definitiva-
mente de él, sino que aguarda allí hasta lograr la administración del sacramento de 
la confesión, esencial para el cristiano en la hora postrera según todos los tratados 
de ars bene moriendi. Se trata del estado de «viadora», que Calderón desarrolla en 
El purgatorio de san Patricio (vv. 1804-1824).
Durante la segunda jornada, el rey Egerio se duele por la muerte de su hija Polo-
nia, asesinada a manos de Ludovico. En medio de su desesperación oye las prédi-
cas de Patricio y le replica con furia. Patricio entonces expone la doctrina cristiana 
de la vida más allá de la muerte y para vencer las dudas del monarca pagano orde-
na al cadáver de Polonia que vuelva a vivir para que así pueda pedir el bautismo y 
24. Sáez, 2012b.
25. Ver Sáez, 2010.
26. Sáez, 2012a, pp. 271-272.
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morir en estado de gracia, pero Egerio no acepta este signo de fuerza y verdad que 
es el milagro27 y lo toma por engaño. Comienza entonces un debate teológico de 
corte escolástico que Patricio resuelve así: 
Que va a uno de dos lugares [al cielo o al infierno] 
el alma, es bien que se entienda, 
cuando se despide el alma 
del cuerpo en mortal ausencia 
para no volver a él; 
mas, cuando ha de volver, queda 
en estado de viadora, 
y así se queda suspensa 
en el universo, como 
parte dél, sin que en él tenga 
determinado lugar, 
que la suma omnipotencia 
antevió todas las cosas 
desde que su misma esencia 
sacó esta fábrica a luz 
del ejemplar de su idea. (vv. 1804-1819)
Es, por ende, una estación de tránsito en la que espera el alma antes de decidir-
se su destino final, porque Dios en su omnisciencia puede prever que el ánima ha 
de volver al cuerpo mortal, como ocurre aquí con Polonia. Porque, además, recuer-
da que entre «la pena y la gloria» se encuentra el purgatorio, donde el alma paga 
«las culpas que dejó hechas / en el mundo» (vv. 1830, 1835-1836). Ludovico, por 
su parte, se arrepiente ante la visión de «una muerte» embozada (v. 2348 acot.), 
seguramente un esqueleto, y decide hacer penitencia el purgatorio, etc.
Como todo prodigio, esta «resurrección» de Polonia provoca la admiración y 
conlleva un misterio que el receptor se debe esforzar por desvelar. Ni Montalbán ni 
Lope se preocupan de explicar este milagro, pero Calderón sí trata de hacer vero-
símil este enigma a su público. Así pues, Ruano de la Haza estudia el recurso del 
«sueño-muerte revelador», que da respuesta a las dudas de Egerio28. 
Sin embargo, ahora interesa atender al regreso del alma al cuerpo que vengo 
comentado. De larga tradición, un motivo sobrenatural similar aparece en Los 
cuentos de Canterbury de Chaucer (fragmento 3, «Prólogo del cuento del alguacil», 
p. 245) y, ya dentro de las letras españolas, en los Milagros de Nuestra Señora (2,
«El sacristán fornicario»; 7, «El monje y san Pedro»; y 8, «El romero de Santiago») de 
Berceo, por ejemplo29. Teológicamente es una solución más ante la muerte, junto a 
la meta final del cielo o el infierno y el tránsito que supone el purgatorio, a donde se 
podrá dirigir el alma después de este paso previo y sorprendente.
27. Strosetzki, 1998.
28. Ruano de la Haza, 1983, pp. 622-627.
29. En estos tres milagros de Berceo, el pecador devoto muere y su alma es llevada por los diablos, pero 
por intercesión de la Virgen, san Pedro y Santiago —respectivamente— regresa al cuerpo, resucita 
y puede hacer penitencia para lograr la salvación.
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En uno de los escritos sobre el bien morir de la época, la Agonía del tránsito de 
la muerte de Venegas, se dedica la sección cuarta al «ánima del hombre después 
de salida del cuerpo» (pp. 191a-210a). Allí explica Venegas que el cuerpo humano 
es mortal como en los brutos y el alma es inmortal como los ángeles (I, p. 191b); el 
ánima, dice, una vez 
salida del cuerpo usa de sus potencias, y así por las especies o imaginaciones in-
teligibles con que entendió estando en el cuerpo, que después de salida del cuerpo 
le quedan, no por las especies que recibe infusas en saliendo de las carnes, es 
conforme a buena razón decir que las ánimas se acuerdan y entienden y quieren 
muy más subtilmente que cuando estaban unidas al cuerpo (II, p. 194a).
Luego aclara que al salir del cuerpo «por la boca o por las narices», el alma va 
inmediatamente al cielo, el purgatorio, el limbo —para los niños— o el infierno, «por-
que no participando del cuerpo no tiene que ver con movimiento corpóreo y por 
consiguiente no tiene tardanza de tiempo» (IV, p. 196a). De estos destinos finales 
del ánima el purgatorio es lugar temporal «que se acabará el día del juicio univer-
sal» y donde «se purgan los pecados veniales y la pena temporal de los mortales ya 
confesados, cuya plenaria satisfación no se acabó de cumplir en la vida con toda 
la contrición o penitencia debida» (VIII, pp. 200b-201a). Cada una de las metas co-
rresponde a un estado de ánima diferente:
Las que parten en gracia sin deuda de pena temporal, porque tuvieron la con-
fesión, contrición y satisfacción, según la aceptación divina congruentes y satis-
factorias al demérito de las culpas, en el instante en que salen del cuerpo están 
en el cielo; las que parten en pecado mortal, en el mismo instante se hallan en el 
infierno; […] las que parten en gracia, mas con deuda temporal de pecados venia-
les o de la satisfacción de los mortales ya confesados y perdonados cuanto a la 
culpa, cuya satisfacción no acabaron de cumplir en la vida, en el mismo punto que 
salen se hallan en purgatorio; porque el juicio particular de cada uno se hace en el 
mismo instante que el alma sale del cuerpo (VIII, p. 201a).
De acuerdo con esto, las almas de Eusebio y Polonia acabarían en el infierno, 
pero precisamente el retorno al cuerpo, la «resurrección» milagrosa que no deja 
que el alma se escape irrevocablemente, permite que se reconcilien con la religión 
y puedan encaminarse al purgatorio, de donde «no hay salida hasta que se pague 
el último cuarto» (IX, p. 204b)30.
Este milagro se inscribe dentro de la verosimilitud moral o cristiana, una estra-
tegia que justifica y hace creíble la admiratio en la ficción, idónea para la comedia 
religiosa, y sobre la que disertan tratadistas como Pigna, Minturno, Patrizi, Tasso o 
el Pinciano31. Tampoco es azaroso desde el punto de vista del espectáculo y la re-
30. No entra aquí, por tanto, la disquisición teológica de Venegas sobre «si es verdad lo que muchos 
quieren decir que salen las ánimas de sus lugares y se aparecen a personas con quien en la vida 
co-municaron» (Agonía del tránsito de la muerte, IX, pp. 202b-205a), fenómeno que solo puede tener 
lugar por «dispensación especial, con que Dios por su misericordia quiere proveer a ellas o a los 
vivientes a quienes se aparecen» (Agonía del tránsito de la muerte, IX, p. 202b).
31. Ver Sáez, 2012b.
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presentación, pues ofrecía al auditorio una apoteosis con uso de tramoyas y efec-
tos escenográficos muy propio del género. No obstante, la función esencial de este 
prodigio en el drama es permitir que el pecador arrepentido reciba el perdón divino, 
posible gracias a su devoción y la redención cristiana.
Final
En resumen, la puesta en diálogo entre La devoción de la cruz y El purgatorio de 
san Patricio marca a las claras las interconexiones continuas que se manifiestan 
en el seno del universo dramático calderoniano, y que dan fe de un constante pro-
ceso de perfeccionamiento y de reescritura, además de revelar las claves teatrales 
del poeta. El itinerario entre el pecado y la conversión de varias figuras, la repetida 
presencia de la cruz y su importancia en la acción, más el milagro del alma que 
permanece en el cuerpo tras la muerte al final del proceso de arrepentimiento y 
salvación de los protagonistas son algunos rasgos que comparten ambos dramas 
religiosos, junto a la construcción de la pareja de villanos graciosos. Así, Calderón 
se sitúa frente a su propia creación en un cruce de senderos que van y vuelven.
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